SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 672/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, zastipeného Mgr. TomaSom CentéSom, PhD., advokatom, Stara Vajnorska 90,
Bratislava, proti rozsudkom (i) Mestského sidu KosSice ¢. k. K2-31Cb/7/2023-134
z 18. septembra 2023 a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/8/2024-176 z 30. jula 2024 a (ii)
Okresného sudu Kosice II €. k. 35Cb/63/2020-38 z 25. augusta 2021 a Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Cob/4/2022-90 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sidov o jeho névrhu na obnovu civilného
sporu a aj rozhodnutiami v§eobecnych sudov o jeho Zalobe v konani, ktorého obnovu navrhoval.

2. Ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom okresného stiidu bola stazovatel'ovi proti zalovanej
nemocnici priznana ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim 88 pohl'addvok celkom 3 520 eur.
Na odvolanie zalovanej bol tento rozsudok tistavnou st'aznost’ou namietanym rozsudkom krajského
studu zmeneny tak, ze staZovatel'ovi bola priznand tato nadhrada len v Ciastke 40 eur akoby za jednu
pohl'adavku.

3. Takto skoncené konanie stazovatel’ navrhol obnovit, ked'Zze Sudny dvor Eurdpskej tinie (dalej
len ,,SD Elj“) rozsudkom C-585/20 z 20. oktobra 2022 rozhodol, Zze ¢l. 6 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara 2011 sa ma vykladat’ tak, Ze pauSalna nahrada sa ma
platit’ za kazdu, hoc aj v jednom konani uplatnent pohladavku. Ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom mestsky sud Zalobu st'azovatel'a o obnovu konania zamietol. Bol toho nézoru, ze rozpor
rozhodnuti vieobecnych siidov s neskor§im rozhodnutim SD EU neméze byt dovodom obnovy



konania. Proti rozsudku mestského stidu podal st'azovatel’ odvolanie, na ktoré krajsky sud rozsudok
mestského sudu ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom potvrdil.

4. Stazovatel’ opisuje rozhodnutia okresného a krajského sudu v povodnom konani a zdovodiuje
ich nespravnost’ odkazom na rozsudky SD EU a uznesenie najvyssicho sidu (20bdo/59/2021).
Dalej opisuje rozhodnutia mestského a krajského sudu v konani o obnovu konania. PovaZuje
ich za nedostatocne zdovodnené a nespravne.

II.

5. V rozsahu proti rozsudku mestského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatel'a o obnovu
konania, nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ked’ze o odvolani proti tomuto
rozsudku mal pravomoc rozhodnut’ a aj rozhodol krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym
rozsudkom. Preto bola tstavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

6. Stazovatel podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
v konani o obnovu konania nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod. Preto je jeho ustavnd staznost’ nepripustnd a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

7. Stazovatel namietané porusSenie ustavnych prav odvodzuje od nedostatoéného zdovodnenia
a vecnej nespravnosti rozsudku krajského sudu, ktorym bola préavoplatne zamietnuta jeho zaloba
o obnovu konania. Zaloba o obnovu konania je osobitym a mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého prvkom je to, ze o iom vSeobecné sudy vedu osobitné konanie, na ktoré je prislusny sud
prvej inStancie, ktory o takejto Zalobe moze podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) rozhodnut’ uznesenim, ak ju odmietne, alebo podla § 414 CSP rozsudkom,
ak obnovu konania povoli alebo ju zamietne. Proti rozhodnutiam sidu prvej inStancie o zalobe
o obnovu konania je preto vzdy ¢iuZz podla § 355 ods. 1, alebo § 357 pism. ¢) CSP pripustné
odvolanie.

8. Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozsudku mestského sudu
je rozhodnutim odvolacieho sudu podla § 419 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripasta. Zaroven ide o rozhodnutie podla § 420 CSP,
ktorym konanie, v tomto pripade konanie o zalobe o obnovu konania, kon¢i. Podstatou namietky
porusenia ustavnych prav stazovatela je nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského stdu.
Tato namietka sa teda tyka nedostato¢nosti odévodnenia. Z rozhodnuti najvysSieho sudu (napr.
6Cdo/155/2017) vyplyva, Ze porusSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa sid moze dopustit’ aj tak, ze porusi pravo strany
sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok
je rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym konanie konci, a ak stazovatel’ namieta jeho nendlezité
odovodnenie, je zrejmé, ze sa ochrany svojich prav mohol v tomto smere domédhat’ dovolanim
podla § 420 pism. f) CSP (III. US 410/2023). Preto vo vztahu k tejto namietke stazovatel
nevycerpal dovolanie ako pravny prostriedok priznany zakonom na ochranu jeho zékladnych prav.



9. To isté mozno konstatovat’ vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatela o nespravnom pravnom posudeni
jeho Zaloby o obnovu konania. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni. Otdzka, ¢i urcita
okolnost’ odovodiuje obnovu konania, tak mdze byt predmetom dovolania z dévodu nespravnosti
pravneho postudenia. K tomu dospel 1 najvyssi sad (30bdo/17/2021, bod 37).

10. Vo vztahu k rozsudku krajského stidu z 19. oktobra 2022, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu z 25. augusta 2021 tak, ze nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
bola stazovatelovi priznana len v Ciastke 40 eur, anie v Ciastke 3 520 eur ako v rozsudku
okresného sudu, je ustavnd staznost podand zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 124 zdkona o istavnom sude, a preto
bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom side odmietnutd ako oneskorene podana.
Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sudu z 25. augusta 2021 bolo Zalobe
stazovatel’a v celom rozsahu vyhovené, st'azovatel’ proti nemu nepodal odvolanie, a preto ani jeho
ustavnd st'aznost’, prirodzene, neobsahuje zZiadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré by malo
dojst’ k poruseniu jeho tstavnych prav tymto rozsudkom okresného sudu tak, ako to predpoklada
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Preto bola tstavna staznost’ vo vztahu k tomuto
rozsudku okresného sidu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta,
ked’ze nema zdkonom ustanovené nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



